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摘 要：一流的大学需要一流的大学理念，如何让中国大学理念走出迷茫，需要反思大学理念的内涵，
正确处理好普遍性和特殊性、世界性与民族性、传统性与现代性的关系，在此基础上铸建中国特色的大学
理念，是当前“双一流”建设中的重要任务。
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2015 年国务院印发了《统筹推进世界一流大学
和一流学科建设总体方案》，明确提出要加快建成
一批世界一流大学和一流学科，提升我国高等教育
综合实力和国际竞争力，为实现“两个一百年”奋斗
目标和中华民族伟大复兴的中国梦提供有力支
撑。［1］大学理念作为建设高等教育强国、实现高等
教育从外延式发展走向内涵式发展的精神指引，建
设中国特色的一流大学，必须要构建中国特色的大
学理念。当前我国对大学的本质和办学规律上仍
然存在许多的误区，在“双一流”的背景下，重新审
视大学理念，铸就中国大学的理念显得尤为重要。
一、大学理念之重
大学理念引领着大学的健康发展，一流的大学
要有一流的理念，中国大学在“双一流”的建设过程
中，大学理念应在迷茫中重新确立。
（一）一流的大学应有一流的理念
当前我国一流大学与世界一流大学的差距已经
从表面的物质差距转为深层次的精神差距。中国
的高等教育系统作为一种后发外生模式，长期处于
一种学习、模仿、追随的状态之下。一流大学的建
设更是如此，这样的模式，如果只有技术、方法或者
一般管理架构和制度层面的模仿，而没有在理念和
环境上进行根本性改变，那就很容易导致所谓“后发
劣势”。建设“双一流”不能以排行榜为导向，从整体
上来看，我国大学仍然落后于西方的大学，其根本
在理念上的差距，一流的大学需要一流的理念。
（二）大学理念在中国的迷茫
大学理念是对大学本质的认识，包含大学与国
家、大学与社会的关系，如何看待自身的角色会对
大学的组织方式产生影响。中国大学理念一直在
主流意识形态、西方大学文化、中国传统文化、学术
和市场的逻辑中寻求平衡。中国大学目前出现的
重理轻文、人才培养的短期化、急功近利的学术氛
围等现象都在印证着大学理念的缺失。可以说，大
学的理念在中国大学从未真正的确立，从未真正形
成属于中国大学的文化灵魂和学术传统，缺乏精神
的指引使得中国大学愈发迷茫，而且在世界的舞台
上缺乏自信。确立中国大学的本土文化身份，反思
中国大学的理念，是建设“双一流”的必经之路。
二、大学理念之意蕴
守护好大学理念与大学精神正是大学薪火相传
的根本保证。中国大学理念铸就的内容本质上来
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说是要在主流意识形态、中国传统文化、西方文化、
社会需求之间寻求一个平衡。这涉及到处理好大
学理念的三对关系。
（一）普遍性与特殊性
大学理念有普遍性与特殊性之分。普遍性就是
指大学普遍具有的精神，特殊性则是指大学结合自
身的传统、时代背景、地域文化等形成的独特价值
追求和行为规范。普遍性是大学存在的合理依据，
特殊性则使得大学能够在众多高校中凸显自己的
鲜明风格，彰显独特的魅力。建设中国的一流大
学，必须要处理好普遍性和特殊性的问题。当代所
有国家的高等教育系统，不论处于何种意识形态、
经济体制、科技发展水平，都是建立在 19 世纪西方
大学模式的基础上的。［2］这使得大学的某些特征具
有一定的共性，尤其是研究型大学。但是正如剑桥
大学前校长阿什比爵士所说：“任何类型的大学都
是遗传与环境的产物。［3］大学还具有自身的个性，
以美国为例，结合德国研究型大学模式，建立了别
具一格的美国研究型大学模式。对于中国大学而
言，因为西方模式从未在中国扎根，甚至对中国大
学影响深远的苏联模式也在本土化的过程中产生
了一些不良的后遗症，而造成这些问题的根源在于
大学模式背后的文化原因，所以中国大学必须要拥
有自己的理念，而这种理念必须根植于中国的传统
文化和悠久历史。对于中国而言，有两大特殊性的
特征要引起足够的重视。
首先，高等教育作为个人和国家发展的重要工
具受到充分重视。知识的生产不能单由研究者的
个人研究兴趣决定，而是要作为实现民族崛起的中
国梦的一部分。从“211 工程”、“985 工程”、“双一
流”建设等都显示出中国政府在高等教育发展上投
入了相当多的资金与支持，就是希望中国的大学开
展的研究能为国家的经济发展提供强劲的推动力，
并培养出在各行各业具有解决问题的卓越智力和
批判性思维能力、进行创新和领导的毕业生。精英
教育与大学的等级制度相结合，这使得中国顶层的
研究型大学迅速提高研究的数量和大学排行榜的
排名，由政府投入资源支持“双一流”建设，而非市
场自然竞争。这是中国传统文化赋予的巨大优势，
因为高等教育承载着中华民族的伟大复兴的中国
梦。但这也使得在建设的过程中，为追求效率的提
升，顶层的大学即研究型大学获得更多的资助，而
底层的大学却鲜少受到重视，“马太效应”愈发明
显，底层大学为了获得更多的资源，会产生“向上漂
移”的现象，造成高等教育的无序发展。表面上来
看中国大学的质量提升了，但是整体上来说，高等
教育系统内部仍然存在结构性失调的问题。
其次，追求学问与国家治理相结合。儒家文化
突出了人文主义的精神，教人以德行与智慧，尤其
重视道德教育和德性培养。古代知识分子素来追
求“修身、齐家、治国、平天下”，通过读书追求自身
和道德方面的提升，从而更好的为国家服务，“学而
优则仕”是知识分子的重要选择，而且由于中国政
府高度集中的特性与精英管理的传统相得益彰，使
得政府能够选择到杰出人才在各级政府的高级管
理岗位上任职。［4］其他国家的文化中是很少能赋予
知识分子一种强烈的国家使命感，这是中国的特
色，也是中国的文化优势，中国的历史也印证了追
求学问与国家治理相结合能够建设出一流大学的。
但是，当前中国大学在赶超西方大学的过程中，却
忽略了大学作为人才培养和立德树人场所的使命，
培养出越来越多的“精致的利己主义者”，过度的追
求所谓的“个人主义”，而忽略了中国传统文化中个
人与集体密不可分，忽略了对学生道德和国家责任
感的培养。
（二）世界性与民族性
在全球化的境遇下，民族文化、民族个性不可
避免的面临机遇和挑战，世界性不意味着民族性的
模糊，要正确处理好世界性和民族性的关系，审视
民族的文化个性，在全球化的历史进程中这一更为
宽广的视角下培育民族精神，从而促进民族文化的
进一步发展、促进和推动世界文明的进程。民族国
家走向世界是不可避免的，但是民族性不是封闭僵
化、一成不变的，是可以在保持自身的特征基础之
上，不断生成和演变的。在世界性和民族性之间关
系方面，中国大学必须要面对的问题主要有两点。
首先，呼唤学术自由。目前我国一流大学在国
际上受到质疑的主要原因，就是缺乏学术自由，一
流大学的世界标准之一就是要保障学术自由，但是
对于中国而言，实现学术自由不能盲目的脱离社会
背景而空谈学术自由，而是要建立中国特色的学术
自由。中国大学与国家的关系是基于一种“自主管
理（self-mastery）”，而不是基于受到法律严格保护的
自治权。［5］客观而论，大学自治与学术自由的理念
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从未在我国大学落地生根。正如许美德所说“在中
国的传统中既没有自治权之说，也不存在学术自由
的思想。”［6］造成这一现象背后的最主要的原因是
与西方的文明冲突和传统文化中知识论传统不同。
在与西方文化冲突方面，一直忽略了我们百余年来
一直所面临的文化纠结，即如何有效地将西方大学
理念与中国文化传统融合起来。在知识论方面，中
国传统文化认为知识追求与价值判断密不可分，而
且学科体系的形成不是基于知识发展的需要，而是
根据社会制度而形成学科分类制度和学术组织，这
导致无法根据知识形成共同的学术规范和学术活
动的场域，这也带来了同行评议的制度的缺失，学
术研究更容易受到来自世俗权力、政治和经济权力
的不断干预。对于中国大学缺乏学术自由的批判
不是不无道理的，中国的一流大学需要学术自由，
中国政府已经认识到这一问题的重要性，对学术自
由和院校自主的改革正在循序渐进的进行，但这需
要一个过程，中国一流大学在走向世界的过程中，
应理性看待世界标准。
其次，摆脱学术依赖。中国大学要坚持和加强
中国人在思想、学术、文化、教育上的独立自主，而
不是要成为西方大学的附庸藩属。［7］在摆脱学术依
赖的过程中，社会科学的重要性尤为突出，因为人
类社会每一次重大跃进，人类文明每一次重大发
展，都离不开哲学社会科学带来的知识变革和思想
先导。与自然科学领域相比，社会科学领域涉及到
价值判断，这不但根植于民族文化当中，也是民族
的精神引领，更是走向世界实现学术独立的必由之
路。但是纵观我国社会科学发展过程中，首先在一
流学科的建设方面，对社会科学学科缺乏足够的重
视，尤其是与中国传统文化密切相关的文学、历史、
哲学等专业，入选一流学科的名单少之又少，自然科
学与社会科学学科发展严重不均衡。其次，目前国内
学术界一方面非常严厉的批判“洋八股”，认为用西
方的理论研究中国问题，无异于“隔靴搔痒”，另一
方面又仅仅停留在对国外社会科学体系表面的引
介而缺乏系统的梳理、立足于中国本土的原创性研
究的缺失和科学研究范式缺乏，使得中国始终无法
形成本土的理论体系，由此带来的是话语权的缺
失，一直在国际主流的社会科学研究边缘徘徊。
（三）传统性与现代性
历史赋予了现代大学的神圣使命与责任，形成
了教学、科研和直接为社会服务的三大职能，这是
大学的传统性特征，随着知识经济的到来，大学已
从社会的边缘逐步走向社会的中心，成为社会经济
发展的重要力量，大学要更好地服务经济社会发
展，这是大学的现代性特征，传统性与现代性共同
组成了现代大学的特征。大学理念是社会环境的
产物，随着社会政治、经济、文化的发展，大学理念
愈发的多样和综合，大学理念既是历史沉淀的产
物，也不能脱离时代的背景，中国大学在处理传统
性与现代性关系方面，要坚持两个要点。
首先，学术赋予了大学存在的合理性。无论大
学外部的环境如何变化，大学之所以是大学，主要
是基于知识或者学术，学术价值是大学核心价值之
所在。大学三大职能的演化，经历了一个漫长的过
程，大学的主体是教师和学生组成的共同体，在学
术自由和大学自治的制度保障下，传播知识、探索
知识、应用知识。传播知识是大学的本体性职能，
大学因此而存在，探索知识是大学追求真理的使
命，应用知识是为了用思想精华引领社会，为社会
提供精神支撑和指引，而当前我国大学的主体意识
和对社会文化的批判功能正在丧失，逐渐成为政治
的经济的附属品，盲目的追赶社会的需求，与此同
时，更为严峻问题就是学术精神的缺失，学术抄袭、
剽窃的事件层出不穷，上到老师、下到学生，中国大
学学术自主性的缺乏固然与一些外在的影响有关，
但也与学术研究的“失范”有关，学者在学术研究中
缺乏科学的精神，如果只从学术本身赋予的“特权”
出发，那么中国有一部分教师和学生是不具备获得
这种权力的。所以重回大学的传统性，不是历史的
倒退，而是要重新确立和反思大学所承担的文化传
承、探寻真理、引领社会发展的重任，与社会既相互
联系又保持适当的距离，这是摆脱工具性、超越功
利性，推动大学回归自身合理性的基础。
其次，大学要引领社会，而非追逐社会。大学
的现代性要求大学要承认市场经济规律的客观存
在，积极借鉴市场经济规律，引入市场机制，在相当
程度和范围内以“市场需求”作为配置教育资源的
有效手段。但是“大学经过近千年的演变，其中的
最大变化莫过于社会需求释放了大学的工具价值，
提升了大学的功用空间，与之相伴随的则是大学理
想与理念的茫然。”［8］中国大学受市场经济影响总
体而言是较小的，但是对传统文化中实用主义的误
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读和对市场经济的盲目推崇，使得工具理性在中国
大行其道，功利化的运作模式随处可见。大学是时
代的产物，不是去迎合和追逐社会，而是要利用好
作为独特的文化教育机构，用自己的文化知识和精
神力量，帮助社会思考、理解和行动，更要在适当时
候提供预测和警示的信息，引导社会的持续和健康
发展。“大学不是一个温度计，对社会每一流行风尚
都作出反应。大学必须经常给予社会一些东西，这
些东西并不是社会所想要的（wants），而是社会所需
要的（needs）。”［9］
三、中国大学理念的铸就
（一）和而不同与立德树人贯穿始终
大学理念不是无本之木、无源之水，东西方大
学的发展历程中，沉淀出了具有普世价值的大学理
念，在此基础上结合中国高等教育发展的特殊性，
铸就中国大学的特色理念，要处理好普遍性与特殊
性的关系。
首先，坚持“和而不同”。儒家文化对中国大学
的发展影响是深远的，儒家传统的教育观念，自始
自终一直伴随着中国高等教育的发展历程。在中
国“双一流”的建设过程中，可以看到这种影响依然
存在，主要涉及到如何看待西方一流大学的经验和
如何处理顶层和底层大学的关系，这需要应用中国
传统文化中“和而不同”的理念。与西方一流大学
相比，儒家文化中对于高等教育的重视使得我们能
够“集中力量办大事”，但是在数量积累的基础之
上，如何突破质量建设的瓶颈，需要更深层次的学
习西方大学的理念，在此基础上“和而不同”建构中
国大学的理念，指引中国大学的发展。此外，在处
理与底层高等教育机构的关系方面，精英教育的传
统使得底层大学身份固化现象愈发明显，在一流大
学的过程中，要承担起帮助底层大学办出特色的重
要责任，对于其他类型的大学而言，在大学理念上
也应具有不同的特色，顶层和底层大学“和而不
同”，才能有序发展。
其次，坚守立德树人。大学生作为社会的知识
分子，应当热爱国家、热爱民族，勇于担当、献身社
会，从古至今，培养高度的社会责任感是中国大学
的使命之一。立德树人是大学的立身之本，是对人
才培养的根本要求。“立德”就是确立培养崇高的思
想品德，“树人”即培养高素质的人才，立德树人即
培养具有崇高道德水准和高素质的人才。《大学》的
开篇之语就提出“大学之道，在明明德，在亲民，在
止于至善”，体现了中国古代对立德树人精神和理
念的探索追求。离开立德树人，就不能履行人才培
养的任务，大学就不称其为大学，就失去了存在的
根本基础。立德树人就是要引导学生正确认识世
界环境和中国特色、正确认识时代责任和历史使
命、正确认识远大抱负和脚踏实地，全面提升学生
的思想政治素养，为中国特色社会主义的伟大事业
培养德才兼备、全面发展的建设者和接班人。
（二）中国特色学术自由和话语体系的建构
在世界多元文化激荡交融中建设具有国家和民
族特色的大学理念，是把握先进文化前进的方向，
进行正确的文化选择。中国大学的理念必须牢牢
植根于中华文明的厚实土壤，传承优良传统，牢牢
坚持道路自信、理论自信、制度自信、文化自信，坚
持民族性和世界性相统一。
首先，坚守中国特色的学术自由。一味的脱离
社会环境谈论我国缺乏学术自由和大学自治是没
有意义的，中国一流大学的建设必须建立在中国特
色的学术自由的基础之上。近些年为保障学术自
由，我国在大学制度层面不断进行改革，立足实际
情况，如“校长治校、教授治学”、“去行政化”等新理
念、新举措的提出和实施。中国大学在国际上卓越
的学术表现也证明，中国大学能够表现出和西方大
学自治与学术自由相等同的优越性，学术自由在当
前的中国大学制度下仍大有可为。中国特色的学
术自由并不意味着忽略现有的问题，要重新审视政
府在“双一流”建设中的角色，应当给大学松绑，建
立政府宏观管理下的大学自主办学体制，推进政校
分开、管办分离，在大学内部要建构科学的现代大
学组织制度，解放学术生产力，建立大学内部治理
结构，落实教授治学的组织机制，改革大学行政化
倾向，建立学术价值导向的行政体系，建立以院系
为基础的办学体系，减少校级层次对院系办学的干
预，尊重学术自由的价值和彰显学术自由的精神。
其次，建构哲学社会科学话语体系。为了形成
中国大学精神并使其为世界大学发展带来一股活
力，必须加强对中国历史、哲学、医学及其他相关领
域的研究，把中国无与伦比的学术遗产与在西方模
式下进行的社会科学前沿研究联系起来，用更宽广
的视角，审视世界和我国的历史发展。加强社会科
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学话语体系建设是中国融通世界的必然要求，也是
中国走向世界的根本途径。要加强中国社会科学研
究的国际传播能力，打通中外社会科学领域内的新
概念、新范畴、新表述，讲好中国故事，传播好中国
声音，增强我国哲学社会科学在国际上的话语权。
（三）学术为本和引领社会相统一
大学不但要对社会经济发展做出贡献，也应该
有利于人类文明的传承与创造，大学应以学术为
本，适应社会需求和引领社会进步相统一，摒弃过
分专业化的功利主义价值观，正确处理好传统性与
现代性的关系。
首先，以学术为本。大学承担着知识的传播、
创新、应用的使命，必须对学术的重要性予以重视。
当前我国大学中出现了教授和学生缺乏严谨治学
和探索的精神的现象，对于“实用主义”的理解有失
偏颇，过分追求知识的功用价值，影响着高等教育
质量和水平的进一步提高，大学作为一个学术组
织，要尊重学术，不但要重视大学学术氛围的营造，
将“学术至上”的理念渗透于大学的组织和服务当
中，为学术思想的迸发、学术竞争的催发营造良好
的环境，更要重视学术精神的培育，规范学术行
为，建立科学的学术评价机制，引导学术研究的良
性发展。
其次，主动适应社会需求，引领社会进步。时
至今日，大学已没有办法回到“象牙塔”的时代，不
能与世隔绝，随着市场经济对高等教育的渗透，大
学更关注对社会需求的满足，以此来获得资源的分
配和效率的提升。如果不重视经济规律对高等教
育改革与发展的作用，将高等教育活动视为自我封
闭的体系，就难以准确把握经济社会的变化。但是
要理性看待高等教育与社会需求的关系，不能盲目
的追逐市场和资本，要发挥大学的能动性，主动适
应社会的需求意味着要更加重视大学引领社会的
作用，注意用其新思想、新知识、新文化为社会发展
提供精神指引，发展人类的先进文化，避免或减弱
市场经济对大学产生的消极影响。
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Reflection and Building Chinese University Idea under the Background
of "Double First-Class Initiative"
LI Wen
（Xiamen University, Xiamen Fujian 361005）
Abstract：First-class universities need first-class university ideas. Helping Chinese universities get out of
confusion, we need to reflect on the connotation of the idea of university, and properly handle the relationship
between universality and particularity, cosmopolitanity and nationality, traditionality and modernity, Based on this,
building the idea of university with Chinese characteristics is an important task in the current "Double First-Class"
construction.
Key words：Double First-Class; the idea of university; foster character and civil virtue
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